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Ovo istrazivanje sprovodi LGBTIQ Socijalni Centar u okviru projekta pod nazivom ,,0dgovor
na negativan uticaj govora mrznje na mentalno zdravlje i sigurnost LGBTI osoba“. Ono se
temeljno oslanja i logican je, ali specijalizovan nastavak istrazivanja ,,Obrasci i stepeni
diskriminacije u Crnoj Gori 2020. godine“ koje je sproveo CEDEM. Uprkos aktualnosti teme
diskriminacije i, s njom tijesno vezanog, govora mrznje, osim u opstem pravnom i
drustvenom okviru, vrlo malo se u Crnoj Gori posvetilo paznje realnim i veoma nepozeljnim
negativnim posljedicama koje govor mrznje ima na mentalno zdravlje ljudi, a narocito
LGBTI osoba, koji su zbog svoje seksualne orijentacije i inacCe, nerijetko i drasticno
agresivno marginalizovani. Stoga je ovo istrazivanje ne samo pionirsko, jer po prvi put
targetira ovakvo pitanje i rasvjetljava neke—do sad nepoznate drustvene stavove—unutar
naseg drustvenog konteksta, nego i od esencijalnog znacaja, jer da treba da posluzi za
zagovaranje i donosenje javnih politika u ovom pravcu, a moze se cCiniti i kao koristan
obrazac za neka naredna, sli¢na istrazivanja, buduci da se negativni uticaji govora mrznje
ne iscrpljuju samo u granicama mentalnog zdravlja. S tim u vezi, vazno je naglasiti da je u
okviru istog ovog projekta sprovedeno i srodno istrazivanje koje ispituje drustvene stavove
o uticaju govora mrznje na LGBTI osobe, samo ovog puta u kontekstu njihove sigurnosti.
Stoga, zainteresovanog Citaoca, ali prije svega donosioce odluka i civilni sektor svesrdno
upucujemo da u obzir uzmu i rezultate tog drugog istrazivanja, kako bi slika o realno
prisutnim negativnim uticajima bila Sto kompletnija, a prilikom koncipiranja odgovora na
njihovo suzbijanje.

Ova analiza sadrzana je kroz tri pojedinacna i tekstualno zasebna segmenta i to:

(i) nekoliko primjedaba povodom samog pojma govora mrznje kako sa aspekta
crnogorskog pravnog sistema, tako i evropskog—zarad bolje uporedivosti sa drugim
relevantnim istrazivanjima unutar Evropske unije;

(ii) centralni dio koji sadrzi sam narativni izvjestaj rezultata do kojih je istrazivanje
doslo sa opstim i pojedinacnim—ponegdje  kra¢im, a katkad i
opsirnijim—kontekstualizacijama i primjedbama autora, kojem prethodi i opis
metodologije, varijabli, te opsti statisticki pregleda uzorka i cijelog istrazivanja; te

(iii)  umjesto zakljucka, zasebno izdvojene prioritizovane preporuke za donosioce odluka
i civilno drustvo.

Konacno, ovo istrazivanje stvorilo je respektabilnu bazu podataka koju bi bilo uputno
neprestano iznova propitivati i nanovo sagledavati, ali i jos vaznije konstantno dopunjavati,
kako bi se evaluirao razvoj ove negativne drustvene pojave kod nas i smanjio njen obuhvat.



* %k

Diskriminaciju, u crnogorskom pravnom okviru, a za potrebe sto jednostavnijeg
razumijevanja. treba shvatati kao onu vrstu postupanja prema nekoj osobi koje je drugacije
i nepravedno u odnosu na drugu osobu, a uzimajuci u obzir specificne karakteristike koje
ta osoba ima. Nije potrebno uloziti velik napor da u kontekstu LGBTI osoba razumijemo da
ce diskriminacija postojati onda kada se ovakvo, drugacije i nepravedno postupanje desi
prema osobi zbog toga Sto je ono odredene, stvarne ili percipirane, seksualne orijentacije.

| evropski pravni kontekst, narocito onaj razvijen pregnantnom djelatnoscu Evropskog suda
za ljudska prava, donosi nam vrlo sli¢no shvatanje: diskriminacija je razli¢it tretman osoba
u istim ili slicnim slu¢ajevima, a bez razumnog i objektivnog opravdanja za takav tretman.

No, iako jasno propisano i na nacionalnom, tako i na evropskom nivou, nacelo stroge
zabrane diskriminacije naislo je na snaznu prepreku u sprovodenju, buduéi da veoma cCesto,
gotovo i svakodnevno dolazi u sukob sa, takode veoma vaznim pravom, koji nazivamo
sloboda izrazavanja. Tako se veoma Cesto, pod krinkom slobode misli i njenog saopstavanja
od strane pojedinca, desava da drugi pojedinci, ovdje LGBTI osobe, bivaju izlozeni govoru
mrznje, Sto je samo po sebi zabranjeno, bududi da sloboda izrazavanja nije apsolutno i
neograni¢eno pravo.

U tom smislu, kada se osobe koriste slobodom izrazavanja, a na nacin da Sire, raspiruju,
podsticu ili pravdaju oblike mrznje zasnovane na netoleranciji, ukljucujuc¢i tu i
netoleranciju izrazenu u formi diskriminacije i neprijateljstva prema manjinama,
nedvosmisleno se radi o govoru mrznje. Kada su ti oblici mrznje i diskriminacije uzrokovani
necijom, stvarnom ili percipiranom seksualnos¢u, onda se i radi o slu¢aju govora mrznje
prema LGBTI osobi.
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Istrazivanje je obuhvatilo ukupno 71 ispitanika/cu. Ciljna grupa ovog istrazivanja, kao i
cjelokupnog projekta jesu upravo punoljetne LGBTI osobe. Kako u Crnoj Gori ne postoje
zvanicne statistike, niti ozbiljnije procjene koje bi mogle dati odgovor na pitanje, koliko
ova marginalizovana grupa, moze procentualno ucestvovati u ukupnom stanovnistvu u nasoj
drzavi, to je i razlog sto je uzorak utvrden kao neprobabilisticki—kvotni uzorak. Ipak, sam
broj ispitanika/ca ne treba da zavara citaoca. Procentualno on ne korespondira sa
relevantnim uzorcima na nacionalnom nivou koji se ti¢u ukupne populacije, ali buduéi da
se radi o osobama koje se u cak 93% ne identifikuju kao heteroseksualne osobe, ovaj uzorak
treba smatrati sasvim referentnim, buduéi da temeljno ukazuje na postojanje negativnih
uticaja govora mrznje na mentalno zdravlje. ovo je posljedica dobro targetiranog stratuma
koji je iSao prema LGBTI licima, licima koja rade u oblasti zastite prava LGBTI osoba, kao
i ¢lanovi njihovim porodica, prijatelji, poznanici, kolege i sli¢no.

Najmladi ispitanici/e imali su 18 godina, a najstariji 43 godine. Najbrojniji pojedinacni
klaster jesu osobe 18 - 25 godina, zatim 31 - 35 godina, za kojima je klaster 26 - 30, a
najmanje je ispitanika/ca koji su bili stariji od 35 godina.

Sto se tie polne reprezentacije blaga prednost je na strani muskaraca kojih je 53,5% u
odnosu na Zene koje Cine 42,3%, dok se kao interseksualno izjasnilo svega troje sa ukupnim
uces¢em od 4,2%. Odstupanje je ovdje znacajno vece, nego kad je u pitanju nacionalna
statistika kad je u pitanju odnos broja muskaraca i zena u Crnoj Gori. Medutim, ovakvo
odstupanje ne moze biti od znacaja za pitanje relevantnosti uzorka, buduéi da se pitanje
pola, u kontekstu govora mrznje prema LGBTI osobama, ne bi trebalo uzimati kao nezavisna
varijabla, vec u kontekstu sa seksualnom orijentacijom.

Kako je, dakle, receno, od ukupnog broja svega 7% izjasnilo se da je heteroseksualno, dok
je 46,5% homoseksualnog opredjeljenja (gej i lezbijsko), 31% je biseksualnih ispitanika/ca,
a 15,5% izjasnilo se da je neke druge seksualnosti. Medu ponudenim odgovorima bili su i
»aseksualna osoba“, , panseksualna osoba“, ,,demiseksualna zena“, ,,ne bih da odgovorim*
i ,nije bitno“ za koje, pak, niko od ispitanika/ca nije optirao.

TABELA 1. GODISTE I POL ISPITANIKA/CA

Broj Broj
Godiste | ispitanika Pol ispitanika
18-25 27 | Muski 38
26-30 13 | Zenski 30
31-35 24 | Interseks. 3
36 - 7

Ispitanici dolaze iz sve tri regije Crne Gore, ali ih je najvedi dio iz sredisnje regije, njih cak
59%. Ovi podaci dati su nize u Grafiku 1. Svi ispitanici dolaze iz urbanih sredina, Sto je u
smislu istrazivanja i najrelevantnije, buduci da se u seoskim sredinama internet, kao
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dominanti oblik u kojem se danas govor mrznje javlja i plasira u nesto manjoj mjeri koristi,
a Sto je istrazivanje koje je 2021. godine sproveo OECD i pokazalo. To je uzrokovano prije
svega vecom dostupnoscu tehnoloskim sredstvima i brzina, odnosno kolicina protoka, nego
sto je to sluéaj u ruralnim podru¢jima. U tom smislu, u ovom istrazivanju su
najreprezentativniji upravo oni ispitanici koji zive, odnosno rade gradovima.

Najvise ispitanika/ca, i to gotovo dvije tredine ima zavrseno najmanje osnovne studije, dok
je 24% sa diplomom srednje skole, a svega 4%, odnosno troje ispitanika/ca izjasnilo se da
ima zavrseno neki drugi stepen obrazovanja (Grafik 2). Ovakva ukupna struktura ispitanika
visestruko nam je znacajna, budu¢i da nam daje realniju sliku u povodu toga sto LGBTI
osobe, koje Zive u gradovima i imaju visoki stepen stru¢ne spreme, upravo i jesu osobe
koje imaju najvece Sanse da zaista i budu izloZzene govoru mrznje, a s druge strane, upravo
to su osobe koje su—ili su makar u poziciji da budu— dovoljno upoznate sa problemom
diskriminacije LGBTI populacije i izlozenosti govoru mrznje. Odnos zaposlenih i
nezaposlenih u cjelosti je jednak, dok od ukupnog broja nezaposlenih, njih nesto manje od
polovine jos uvijek studira, koji podaci su pojedinacno prikazani u grafiku 3.

Regija

Sjeverna
16%

Centralna
59%

JuZna
25%

M Sjeverna
Centralna

Juzna

GRAFIK 1. GEOGRAFSKA PRIPADNOST ISPITANIKA
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GRAFIK 2. GEOGRAFSKA PRIPADNOST ISPITANIKA
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GRAFIK 3. RADNI STATUS ISPITANIKA/CA

Mnogo vaznije i indikativnije podatke dobijamo sagledavanjem supstancijalnih odgovora na
pitanja iz upitnika, a koje su ispitanici i ispitanice dali kroz samo istrazivanje, a Ciji pregled
je dat u nastavku analize. Tako je svega 13% ispitanika/ca izjavilo da je zadovoljno
trenutnim sveukupnim polozajem LGBTI osoba u Crnoj Gori, nasuprot kojima stoji ogromna
vecina, njih ¢ak 83% koji su decidno nezadovoljni trenutnim polozajem. Na dalje pitanje
kojom ocjenom na skali od 1 do 5, pri cemu je 5 najbolja, a 1 najgora, ocijenili sveukupni
kvalitet Zivota dolazimo do preciznije slike i dozZivljaja ispitanika/ca. Vidimo da je svega
jedan ispitanik dao najvisu ocjenu sveukupnom kvalitetu Zivota LGBTI osoba u Crnoj Gori,
sto nas upucuje na zakljucak da cak i oni koji su se na prethodnom pitanju izjasnili da su
zadovoljni trenutnim polozajem LGBTI osoba u Crnoj Gori ipak to zadovoljstvo ne ocjenjuju
previsokim, ve¢ osrednjim, bududi da je preko tri Cetvrtine ukupnog broja dalo ocjenu 2,
odnosno tri koje se mogu smatrati manje zadovoljavajuéim.



Kako ocjenjujete sveukupan kvalitet Zivota LGBTI osoba u
Crnoj Gori?
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Konkretno, cak i one osobe koje su imale generalno pozitivan stav o trenutnom stanju LGBTI
osoba u Crnoj Gori, ipak ne smatraju da je to dovoljno, odnosno iz prilozenog se vidi da
vise od 45% ispitanika/ca smatra da kvalitet Zivota nije ni dobar ni los (ocjena 3) a preko
32% da nije dobar (ocjena 2).

Zabrinjavaju¢e da je medu najvecim problemima LGBTI osoba u Crnoj Gori fizicko i/ili
mentalno nasilj prepoznalo ¢ak 60,6% ispitanika/ca, diskriminaciju 52,1%, a govor mrznje
50,7%. Indikativno je bududi da je poznato da uz govor mrznje i njegovu realizaciju u
stvarnom zivotu Cesto prati zapravo mentalno, pa i fizicko nasilje, ili otvorena i direktna
diskriminacija kao, doduse, nesto blaza posljedica u odnosu na ovu prethodnu. Ocigledno
je iz stavova koje su ispitanici pruzili u istrazivanju da se strah od govora mrznje najvise
reflektuje kroz strah za sopstveno zdravstveno stanje, bilo mentalno bilo fizicko, buduci
da je odnosno nasilje uvijek stavljeno u izgled kao occigledno i moguce zlo od kojega se
strahuje.



Najvedi problem LGBTI osoba u svakodnevnom Zivotu
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Upravo u ovoj korelaciji treba traziti i razumijevanje ozbiljnosti problema uticaja govora
mrznje na mentalno zdravlje LGBTI osoba, kao i puteve za njegovo suzbijanje, odnosno
konacno rjesavanje. Medu ostalim izrazitim problemima sa kojima se LGBTI populacija u
Crnoj Gori susrece nailazimo i na neprihvatanje u visokom procentu identifikivanosti od
47,9%, te predrasude u istom tom procentualnom iznosu. Cini se da neki od ,,apstraktnijih“
problema, a za koje upravo od institucija i civilnog sektora ¢cujemo da su glavni problemi,
ispitanici nijesu prepoznali u tom kontekstu. Tako je nejednakost kao najveéi problem
prepoznalo 21,1% ispitanika/ca, a obespravljenost svega 19,7%, dok je nesto drugo kao
najveéi problem prepoznalo ukupno manje od 10%. To znali da ono Sto mi u
institucijonalnoj udobnosti strateskih dokumenata percipiramo kao meke i sofisticirane
probleme, za LGBTI populaciju ipak ne dolazi na prvom mjestu, jer je strah od fizickog
nasilja i govora mrznje kojem su izlozeni upravo glavni problem i, stoga, treba da bude i
primaran u fokusiranju buduéeg djelovanja kako drzavnih organa, tako i ukupnog civilnog
drustva.

S prethodnim u narocitoj vezi stoji i pitanje ko ima najveci uticaj na poboljsanje kvaliteta
zivota LGBTI populacije, sto, sljedstveno, upucuje i prepoznaje i potencijalne nosioce
procesa, odnosno odgovorne za samo poboljsanije.



Ko ima najvedi uticaj na poboljSanje kvaliteta Zivota LGBTI
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Najvec¢i uticaj, shodno misljenju ispitanika imaju obrazovne ustanove, cak 63,4%
ispitanika/ca je to naznadilo u odgovoru. To ne treba i da ¢udi. Cak je i Strategija
Ujedinjenih Nacija i Akcioni plan o govoru mrznje iz maja 2019. godine prepoznala da je
obrazovanje mocan mehanizam za isticanje problema govora mrznje i borbu protiv njega,
buduéi da je upravo u obrazovnaju sadrzana mogucnost da se uspostave vrijednosti
postovanja ljudskih prava, razlicitosti, socijalne pravde i rodne ravnopravnosti.
Obrazovanjem je, takode, nuzno ponuditi sposobnost kritickog razmisljanja, koje je
»prijeko potrebno kao izazov onima koji promovisu mrznju“, kako se navodi u uvodu
Strategije i Akcionog plana. Ne moze da ne zapadne za oko da je procenat onih koji strahuju
od nasilja, gotovo istovjetan procentu povjerenja, a reklo bi se i o¢ekivanja, od sistema
obrazovanja i njegovih institucija.

Ocekivanja od porodice kao okruzenja od najveceg uticaja za poboljsanje kvaliteta zivota
LGBTI osoba ima 53,5% ispitanika/ca, dok od nevladinih organizacija to ocekuje 49,3%. Da
se nedvosmisleno zakljuciti da na potencijalno poboljsanje, ispitanici ocekuju najvise od
obrazovnog sistema i od same porodice. U vezi sa mentalnim zdravljem i stetnim
posljedicama koje LGBTI osobe trpe zbog govora mrznje upravo u tim bliskim, stalnim i,
reklo bi se, tradicionalnim okruzenjima i drustvenim institutima, LGBTI osobe i mogu
oCekivati najsnazniju i najefikasniju podrsku. Pored toga nesto manje od polovine
ispitanika/ca prepoznalo je i znacaj nevladinih organizacija, narocito tu dolaze one koje
su se specijalizovale za promociju i zastitu ljudskih i LGBTI prava, i njihov doprinos ovom
pitanju. Nevladine organizacije, Cini se, na neki nacin imaju i edukativnu ulogu, iako
neformalnog obrazovanja, ali nekad preuzimaju i ulogu porodice-zastitnika kao sto to Cine
socijalni centri, sklonista i dr. Znacajno malo ocekivanje od Vlade Crne Gore, odnosno
identifikaciju nje kao relevantnog faktora, imalo je svega 22,5%. To moze ukazivati i na
nizi stepen povjerenja u institucije sistema (Sto je uputno ispitati u zasebnom, novom
istrazivanju). Bilo kako bilo, relativno nizak stepen identifikacije Vlade u ovom segmentu
ne smije zanemariti njen opsti drustveni znacaj kao najvaznijeg partnera i odgovornog u
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sistemskom rjesavanju ovog problema. Ne samo da se Vlada u ovome pojavljuje kao
donosilac odluka, strateskog i drugog okvira za poboljsanje kvaliteta Zivota LGBTI osoba,
vec se od nje kao opsteg organizatora svakodnevnog drustvenog i politickog Zivota takvo
sto od nje i o¢ekuje, bududi da je preko 45% ispitanika/ca prepoznalo drustvo uopste kao
relevantno. Utvrdujuci, promovisuci i sprovodedi vrijednosti ljudskih, pa i prava LGBTI
osoba, Vlada moze pomodi da se ukupno drustvo ozbiljnije pripremi, sazri i odgovori na
ovakav ozbiljan izazov kakav je govor mrznje i, upravo tako, uti¢e na saniranje njegovih
Stetnih posljedica po mentalno zdravlje onih koji su mu izloZeni.

Kao sposobne, odnosno odgovorne za poboljsanje kvaliteta zivota LGBTI osoba, svega svaki
treci ispitanik prepoznao je i medije. Racunajuéi na njihovu informativnu, odnosno
edukativnu snagu, ovaj procenat je zabrinjavajuce nizak. O mogucéim razlozima za to
nekoliko rijeci nize u tekstu.

Svega 11,3% ispitanika/ca smatra da su LGBTI osobe afirmativno predstavljene u
crnogorskim medijima, dok suprotno, tj. da su one negativno predstavljene, kazao svaki
peti ispitanik, odnosno njih 21,1%. Ipak, 38% procenata nije sigurno da li su predstavljene
pozitivno, dok vrlo slicno 39,4% ne zna da li su prikazane negativno. Upravo tako velik
procenat, vise nego svaki trec¢i odgovor koji ukazuje da nije jasno da li je slika o LGBTI
osobama u Crnoj Gori koja se plasira u medijima afirmativna ili negativna, govori da mediji,
svojim programskim sadrzajem, ne ucestvuju u dovoljnoj mjeri u adresiranju ovog
problema i generalne percepcije drustva prema LGBTI% osobama.

Medijska predstavljenost LGBTI osoba
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Deskrapanca koja se javlja izmedu onih koji smatraju da LGBTI osobe jesu negativno
predstavljene i onih koji smatraju da nijesu, a koja iznosi 10 procentnih poena, ipak je



statisticki ublazena, a drustveno zabrinjavajuce izrazena cinjenicom da ipak 50,7% smatra
da one nijesu pozitivno prikazane. To svakako ne znaci nuzno suprotan odgovor—da su
prikazane negativno—ali ipak ukazuje na nedovoljnu medijsku zastupljenost i jasnu sliku,
koja bi bila klju¢na u popularizaciji problema govora mrznje i statusa LGBTI osoba u Crnoj
Gori. Ono sto se, pak, iz samog istrazivanj ne vidi, ali je inherentno vezano za ovaj problem
i da se bez ikakve bojazni zakljuciti, jeste Cinjenica da su upravo mediji, a najcesce
internet portali i drustvene mreze upravo mjeste gdje se govor mrznje prema LGBTI
osobama dominantno ispoljava. Istrazivanje koje je objavio Centar za istrazivanje
drustvenih nauka 2021. godine, a koje se bavilo diskriminacijom LGBTI osoba upravo na
internet portalima, pokazalo je da je 31% studentske populacije Crne Gore smatra da na
portalima ne postoji jednak tretman s obzirom na nacionalnu, seksualnu i religijsku
pripadnost. Isto istrazivanje pokazalo je da svega 14,7% iste populacije smatra ili je sigurno
da diskriminacija LGBTI osoba na drustvenim mrezama ne postoji. Dakle, gotovo sedam od
osam studenata, koji su i najveci korisnici drustvenih mreza u prosjeku, smatra da su LGBTI
osobe na drustvenim mrezama u odredenom stepenu diskriminisane upravo po osnovu
njihove stvarne ili percipirane seksualnosti.

Ovakvi nalazi dodatno su potkrijepljeni i ovim istrazivanjem koje je trazilo i odgovor na
pitanje koliko se ispitanici/e Cesto susrecu sa negativnim komentarima i govorom mrznje
usmjerenim prema LGBTI osobama na internetu, bilo da su u pitanju drustvene mreze ili
portali.

Koliko Cesto se susreéete sa negativnim komentarima i
govorom mrznje usmjerenim prema LGBTI osobama na
internetu?
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Koliko Cesto se susrecete sa negativnim komentarima i govorom mrznje usmjerenim prema LGBTI osobama
na internetu?

B veoma rijetko rijetko ni rijetko ni cesto Cesto Mveoma Cesto

Frapantnih 93% od ukupnog broja ispitanih reklo je da se na internetu susrece sa negativnim
komentarima i govorom mrznje. Od tog broja, cak 56,3% reklo je da je to veoma Cest slucaj,
a 22,5% da se sa tim susrecu Cesto, dok je 14,1% nije moglo da se izjasni da li je to Cest
slu¢aj ili ne. Cak i ovaj zanemarivi ukupni procenat u iznosu od sedam procentnih bodova
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ne negira postojanje govora mrznje prema LGBTI osobama na internetu, samo 2,8% smatra
da su ti slucajevi rijetki, a 4,2% da su oni veoma rijetki. Dodatno, 60,6% ispitanika/ca
saopstilo je da negativne komentare prema LGBTI osobama najcesce susrecu na drustvenim
mrezama, a 26,8% da je to slucaj na internet portalima i u drugim medijima. Ostalih, gotovo
zanemarivih 12,6% otpada na drustvo, porodicu i drugo. Stovise, ¢ak 73,2% samih
ispitanika/ca je li¢no doZivjelo govor mrznje. Evidentno je iz ovoga da najveca opasnost u
smislu govora mrznje upravo dolazi iz ovog novog, javnog prostora kakav su drustvene
mreze i internet portali, na kojem mnogi pojedinci, sakriveni iza internet-pseudonima i
okurazeni anonimiziranoscu cesto zloupotrebljavaju slobodu govora na nacin kako to ne bi
mogli u realnom prostoru.

Da li ste nekada iskusili govor mrinje?

0 10 20 30 40 50 60

B NE mDA

Gotovo obrnuto proporcionalan je slucaj prijavljivanja govora mrznje. lako je preko 73%
ispitanih licno iskusilo govor mrznje, cak 80,3% ispitanih je nije nikad prijavilo takvo
ponasanje.

Biste li prijavili govor mrznje?

0 5 10 15 20 25 30

M prijavio/la bih skloniji/a da bih prijavio/la M nijesam siguran/a

M skloniji/a da ne bih prijavio/la B ne bih prijavio/la
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lako je 36,6% ispitanika/ca izjavilo da bi prijavili govor mrznje, a svega 7% da je sklono da
bi prijavilo, 31% njih nije sigurno, a Cetvrtina, odnosno 25,4 je sklonije da ne bi ili uopste
ne bi prijavilo govor mrznje.

Da li ste nekada prijavili govor mrznje?

0 10 20 30 40 50 60

mNE mDA

Kada ukrstimo sa podacima koji se ticu njihovih realnih situacija, vidimo da je ta stvar jos
drasticnija, jer 80,3% ispitanika izric¢ito potvrduje da nikad nije prijavilo slucaj, iako je,
kako je navedeno preko 73% procenta licno dozivjelo govor mrznje. Dakle, radi se o
nominalnom stavu da bi govor mrznje prijavili ili vjerovatno bi prijavili koji prevazilazi 40
procenata, dok je u praksi taj procenat nizi od 20%.

Posebno vazni i vrijedni rezultati dolaze kao odgovor na pitanje kome bi se ispitanici,

ukoliko bi bili u situaciji da prijave govor mrznje, obratili. Na skali je 4 prikazan kao najvise
vjerovatan, tj. prioritetan, a 1 kao najmanje vjerovatan odgovor.
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Kome biste prijavili govor mrznje?

| ombudsman
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Ombudsmanu kao prvoj instanci govor mrznje prijavilo bi 52,1% ispitanika/ca, za ¢im slijedi
tuzilastvo kojem bi kao prvom govor mrznje prijavilo 35,2% ispitanih. Slijedi policija kojima
bi se obratilo 11,3% i nevladine organizacije kojima bi se prioritetno obratilo svega 1,4%.
Vidimo da kod tuzilastva i ombudsmana trend pravilno opada kako se ide ka nizim
ocjenama, dok kod policije i nevladinih organizacija od znacajno raste. Tako bi se policiji
najmanje je vjerovatno obratilo 42,3% ispitanika, a nevladinim organizacijama 54,9%. Ovo
ipak ne mora da znaci, kao Sto bi se na prvi pogled cinilo da postoji nepovjerenje u ove
dvije institucije, ve¢ ukazuje da postoji vecéi osjec¢aj odgovornosti i mogucnosti zastite
upravo od strane ombudsmana i tuzilastva. Nerijetko se deSava da tek kada u ovim
procedurama ne mogu da ostvare zastitu i/ili kada je krsenje toliko grubo, LGBTI osobe
zahtijevaju da se u postupke zastite ukljuce nevladine organizacije, koje imaju bolju
infrastrukturu i znanje od pojedinaca, kao i policija, kako bi se pomoglo u rjesavanju govora
mrznje.

tuzilastvo

o wun

policija

2 3 4

H policija Mtuzilastvo ®NVO ombudsman

Ipak, Sto se tiCe povjerenja u ove institucije odgovor na konkretno pitanje nam daje nesto
jasniju sliku. Najvise povjerenja imaju nevladine organizacije i ombudsman.

TABELA 2. POVJERENJE U INSTITUCIJE

Nemam Uglavhom Nijesam Uglavhom imam Imam
povjerenje nemam siguran/a povjerenje povjerenje
povjerenje
19,7% 18,3% 19,7% 35,2% 7%
15,5% 31% 29,6% 18,3% 5,6%
2,8% 4,2% 11,3% 46,5% 35,2%
11,3% 12,7% 19,7% 31% 25,4%
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Cak 81,7% ispitanih ima visok ili veoma visok stepen povjerenja u nevladine organizacije,
dok isti stepen povjerenja prema ombudsmanu iskazuje 55,4% inspitanika/ca. Brine ipak
da, uprkos nacelnom odredenju svakog treceg ispitanog da bi govor mrznje prijavio
tuzilastvu, ipak svega manje od Cetvrtine ima povjerenja u ovu instituiciju ili ga uglavnom
ima. Cak 48% 3to je gotovo polovina izjavilo je da u nekom stepenu ne vjeruje tuZilastvu,
a gotovo 20% ne mozZe da se izjasni. Ovo moze ukazivati kod ispitanika/ca, uzimajuci u
obzir njihovu socijalnu, obrazovnu i druge strukture, postoji visi stepen svijesti o
procedurama u kojima se govor mrznje procesuira, koje ipak treba sprovoditi bez obzira
na slabija ocCekivanja u ishodu, sto dovodi do pada trenda povjerenja. Ovo se moZe ispitati
i obrnuto. lako bi drasticno mali procenat ispitanika birao da govor mrznje prijavi
nevladinim organizacijama, ipak je povjerenje tu najvise i prevazilazi 80 procentnih
bodova. Ispitanici, vjerovatno je, znaju da nevladine organizacije nemaju formalna
ovlaséenja u ovom pitanju, ve¢ preko meke moci i reputacije uticu, odnosno pomazu u
rjesavanju problema govora mrznje, otkud i visok stepen povjerenja u njih. Ipak,
preciznosti radi 44,3% ispitanika/ca smatra da bi policija adekvatno procesuirala njegovu
prijavu, a 47.1% da bi to ucinio i ombudsman. Ipak manje od svakog petog ispitanika iskazao
je sigurnost da bi to bio slucaj i pred tuzilastvom. Uzev u obzir sve ove tri varijable,
zaklju¢ujemo da LGBTI osobe u Crnoj Gori mahom znaju da je govor mrznje problem koji
treba procesuirati pred tuzilastvom, ali nemaju velika oCekivanja u tretmanu te prijave niti
u postupku zastite pred tuzilastvom. Najmanje negativan stav postoji prema ombudsmanu
gdje je svega 8,6% posto ispitanih izjavilo da ombudsmane ne bi adekvatno tretirao prijavu
govora mrznje, dok 44,3% ne moze dati pouzdan odgovor.

Ipak, 98,6% ispitanika/ca nedvosmisleno je reklo da prilikom procesuiranja prijava govora
mrznje prema LGBTI osobama u Crnoj Gori, nadlezne institucije moraju biti pazljivije.

Smatrate li da nadlezne institucije moraju paZljivije da
procesuiraju prijave govora mrznje prema LGBTI
osobama?

0 10 20 30 40 50 60 70 80

NE mDA

Jezgro ovog istrazivanja ipak predstavljaju stavovi ispitanika/ca o uticaju govora mrznje
na mentalno zdravlje LGBTI osoba, o ¢emu ce vise biti rijeci u narednom.

Dominantno, u iznosu od gotovo 96 procentnih bodova, ispitanici/e smatraju da govor
mrznje narusava mentalno zdravlje, dok sumnju u to ima svega 1,4%. Stovise, ¢ak 63,4% od
ukupnog broja ispitanika reklo je da je upravo njihovo mentalno zdravlje naruseno govorom
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mrznje, sto je izuzetno visok stepen, buduci da ukazuje da se ne radi o percipiranom stavu,
vec o realnom osjecaju koji LGBTI osobe imaju. Tom broju treba dodati i 15,5% onih koji
nijesu sigurni da li je njihovo mentalno zdravlje naruseno zbog govora mrznje. Dominantno
se, takode, percipira da je govor mrznje povecan od nastupanja pandemije COVID-19, sto
potvrduje 73,2% ispitanika/ca. Uzev u obzir da je zbog zatvaranja, koris¢enje interneta
bilo uvedano, moguce je da ispitanici upucuju upravo na takvu situaciju, jer su u takvoj
okolnosti

Uticaj govora mrznje na mentalno zdravlje - stavovi

Govor mrznje Govor mrznje Govor mrinje Govor mrinje LGBTl osobe Potrazio/la Savjetovao/la
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narusava narusava je vise utice na treba da sam struc¢nu bih
mentalno moje zastupljen od  kreiranje potraZe pomoc¢ zbog  prijatelju/ici
zdravlje mentalno pocetka negativnih stru¢nu narusenog da potrazi
LGBTI osoba zdravlje COVID-19 stavova o pomoc¢ zbog  mentalnog struc¢nu
pandemije LGBTI narusenog zdravlja pomoc zbog
zajednici mentalnog usljed govora narusenog
zdravlja mrznje mentalnog
usljed govora zdravlja
mrznje

HDa MNe M Nijesam siguran/a

bili izlozeniji upravo onim medijima na kojima se govor mrznje upravo i plasira. Dodatno,
znacajne studije su pokazale da je pandemija, a narocito sukcesivni lokdauni i promjena
nacina rada i skolovanja, drasticno uticala na mentalno znanje pojedinaca koji zbog toga
nijesu imali pristup stru¢noj pomoci. Ako znamo da osobe koje se nalaze u makar jednoj
marginalizovanoj grupi imaju dvostruko vece Sanse za diskriminaciju, to ne cudi da je
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percepcija govora mrznje i njegovog uticaj tokom pandemije upravo ovakva. Realan strah
po licno mentalno zdravlje prenosi se i na sistemsku sliku koju drustvo ima o LGBTI osobama
u Crnoj Gori, kazuju nam ispitani. Tako, 95,8% smatra da govor mrznje koji se plasira utice
na stvaranje generalno negativne slike o LGBTI osobama u crnogorskom drustvu, sto uveliko
prevazilazi samo (?) li¢ni problem. Svega 2,8% ispitanika/ca smatra da govor mrznje nije
od uticaja na stvaranje ovakve slike. Stoga i velik stepen uvjerenosti ispitanih da LGBTI
osobe treba da potraze stru¢nu pomo¢ zbog narusenog mentalnog zdravlja - njih 94,4 je
sigurno u to, dok 4,2% nije sigurno, a svega 1,4% smatra da to nije potrebno. Indikativno,
90,1% bi i savjetovalo prijatelja/icu da stru¢nu pomo¢ i potraze, dok je procenat onih koji
to ne bi uradio nesto visi u odnosu na one koji smatraju da ta pomo¢ nije potrebna i iznosi
7%.

Paradoksalno, pored ovako jasno determinisane percepcije sami ispitanici su u procentu od
47,9%—koji je iako prilicno visok znacajno nizi od nivoa identifikacije problema—kazali da
su sami potrazili takvu stru¢nu pomoc. Njih 38%, vise nego svaki treci, nikad nije potrazilo
strucnu pomoc¢ zbog narusenog mentalnog zdravlja usljed govora mrznje, sto ukazuje da
postoji odredeni stepen drustvene tabuizacije ovog problema. O pitanjima mentalnog
zdravlja u tradicionalnom drustvu kakvo je, izmedu ostalih, i crnogorsko, pitanju
mentalnog zdravlja, posebno na licnom nivou, ne pridaje se mnogo znacaja. Problemi i
poteskoce sa mentalnim zdravljem Cesto se zanemaruju, skrivaju i umanjuju u drustvu. Ako
tome dodamo da osim tako ,,nepozeljnih“ stanja, osoba treba da iskaze i svoju seksualnu
orijentaciju, ne cudi nas Sto istrazivanje ukazuje da je problem mentalnog zdravlja LGBTI
osoba mnogo kompleksniji nego sto se cini. Govor mrznje i njegov uticaj na mentalno
zdravlje samo je vrh ledenog brijega problema sa kojima se LGBTI osobe u Crnoj Gori
susrecu. Ovo je poziv na sto skorije, sistematskije i stratesko rjesavanje ovog problema.

Ispitanici su prepoznali da se govor mrznje prema LGBTI osobama najcesce pojavljuje
nakon Parade ponosa—njih 45,1%, te nakon medijskih saopstenja koja imaju LGBTI
tematiku—njih 23,9%. Ostalo otpada na javne dogadaje, aktivnosti nevladinih organizacija
i drugo. To kazuje o perfidnosti ovog problema, buduci da se, za razliku od ocekivanog on
najcesc¢e ne javlja u realnom Zivotu i prostoru, vec je perfidno kamufliran u digitalnom
prostoru i ogrnut ,,jagnjecom kozom* slobode misli i izrazavanja, Sto ga sve ukupno cini
tezim za identifikaciju i rjeSavanje.

Nevladine organizacije sa svojim raznim servisima podrske prednjace u tome sto bi se njima
obratilo 54,9% ispitanika/ca sa zahtjevom za pruzanje stru¢ne pomoci zbog narusenog
mentalnog zdravlja. Njih 26,8% bi to ucinilo privatnim kanalima, a svega 18,3% bi tu pomoc¢
zatrazilo od javnih ustanova (domova zdravlja, Centra za mentalno zdravlje).
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Gdje biste potrazili stru¢nu pomo¢?
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javne ustanove M privatno ENVO

Ovo je jasan poziv da javne ustanove koje u fokusu imaju poboljsanje mentalnog zdravlja
i suzbijanje stetnih posljedica koje uticu na mentalno zdravlje, treba da svoje servise i
osnaziti, ali i targetirano promovisati, a ne kroz ukupne kampanje. Ukoliko LGBTI osobe
ve¢ imaju znacajno nizi stepen lagodnosti da tretiraju svoje mentalno zdravlje usljed
govora mrznje, a iskazali su ogromno prepoznavanje neophodnosti tretiranja mentalnog
zdravlja, potrebno je te servise zastite mentalnog zdravlja ucini sto dostupnijim upravo
njima, tj. oblikovati ih na nacin da LGBTI osoba razumije da je to pomoc koju strucno lice
pruza bas LGBTI osobi i da ¢e je tretirati senzibilisanije u odnosu na druge slucajeve
narusenog mentalnog zdravlja.

Na pitanje kako na njih licno uticu komentari na internetu i govor mrznje prema LGBTI
osobama uglavnom ukazuju na strah, nelagodu, anksioznost, poteskoce sa ukupnim
mentalnim zdravljem, osje¢aj manje vrijednosti i slicno. Medu odgovorima se nerijetko
nalaze i oni koji ukazuju da kod ispitanika postoji realna doza straha da ce se te prijetnje
i ostvariti u stvarnom zivotu. Govor mrznje ih ¢esto navodi i da pomisljaju na preseljenje
u inostranstvo. Anksioznost i frustracija se javljaju kod lica koja ne mogu da prijave govor
mrznje zbog toga sto svoje seksualno opredjeljenje nijesu javno iskazali, dok odredeni Cak
smatraju da je to realna slika koju crnogorsko drustvo ima o LGBTI osobama. Ispitanici/e
su jasno iskazali osjecaj da takvi komentari na internetu i govor mrznje stvaraju disbalans
ne samo prema LGBTI osobama, vec¢ u ukupnom drustvu jer uticu na klimu u kojoj se
razliCitosti guse i dovode do snizavanja osjecaja ukupne bezbjednosti. U odgovorima na
ova pitanja vidimo da se clanovi LGBTI populacije nerijetko i pretvaraju da su
heteroseksualni, kako bi izbjegli izlozenost govoru mrznje. Gotovo svi su saglasni da na
ovakvo stanje treba odgovarati edukacijom i jacim institucionalnim odgovorom, dok ima i
onih koji smatraju da je potrebna strozija kaznena politika, kako u smislu sprovodenja i
izricanja kazni, tako i visine i obima samih kazni.
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Prema ovom sprovedenom istrazivanju, vecina onih koji su zrtve govora mrznje, a ¢lanovi
su LGBTI populacije u Crnoj Gori, targetirani su upravo na internetu i drustvenim mrezama.
Zakljucujemo da oni medu ovom populacijom koji su najaktivniji u koris¢enju ovih
platformi, poput mladih ljudi i LGBTI aktivista i promotera, moraju biti i najizlozeniji
ovakvom ponasanju. Shodno nalazima, lica koja pripadaju najmanje dvama manjinama,
trpe daleko vecu izlozenost govoru mrznje od ljudi sa samo jednom manjinskom
karakteristikom, buduci da trpe pritisak sa vise strana.

Svjedoci smo da su, tokom relativno kratkog vremenskog perioda LGBTI osobe u Crnoj Gori
izvojevale i stekle niz vaznih i formalnih prava kao Sto je istopolna zajednica, zakon o
zabrani diskriminacije i drugo. U isto vrijeme, zaboravlja se da upravo LGBTI osobe trpe
viSe vidova diskriminacije od kojih je ona po osnovu seksualne orijentacije samo
najvidljivija.

Osobe koje su zrtve govora mrznje, kazuju nam rezultati istrazivanja Cesto reaguju sa
uznemirenoscu ili ljutnjom na pojavu govora mrznje. LGBTI osobe se, dalje, osjecaju
nebezbjedno u vecoj mjeri od ostatka populacije, uz variranja na to kakve konkretne
efekte govor mrznje na njih ostavlja. Prepoznale se se tri vrste tih efekata: (i) emocionalne
reakcije, (ii) mobilizujuce i, u krajnjem (iii) potpuno povlacenje.

Primjeri tzv. online govora mrznje ukljucuju izmedu ostalog:
+ prijetnje pojedincu ili grupi;
* rijeci, slike i video matetijal koji poziva na podrsku nasilju protiv odredene
seksualne orijentacije;
online zlostavljanje i tzv. cyberbulling;
ohrabrivanje drugih da saopstavaju govor mrznje;
uvredljive objave i komentare;
drugu internet komunikaciju koja prikriveno izaziva i provocira govor mrznje

* 6 o o

Govor mrznje moze se ostvariti kako javno, preko komentara i objava na drustvenim
mrezama, internet stranicama i forumima, tako i privatno, preko drustvenih mreza u
direktnoj komunikaciji, na aplikacijama za dopisivanje i upoznavanje.

Govor mrznje ne treba razumjeti iskljucivo kroz prizmu krivicnog zakonodavstva, jer on
moze biti Stetan i poguban, narocito po mentalno zdravlje same LGBTI osobe, bez obzira
da li su ispunjeni elementi bica nekog krivicnog djela.

U tom smislu, radi se o percepciji i motivaciji koja je posrijedi koje treba uzeti u obzir.
Edukacijom, kako formalnom tako i onom koju pruzaju razni servisi civilnog sektora, treba
pospjesiti i stimulisati LGBTI osobe da ukoliko smatraju da su targetirani zbog njihove
stvarne ili percipirane seksualne orijentacije ili rodnog identiteta,prijavljuju i procesuiraju
govor mrznje.
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Nuzno je na edukaciji policijskih sluzbenika i tuzilackih struktura na razumijevanju toga
da ukoliko je govor mrznje izrecen s motivima homofobije, bifobije ili transfobije, radi se
o krivicnom djelu bez obzira na to da li se targetirana osoba identifikuje kao LGBTI osoba.

Preporucljivo je podrzavati medije i internet portale, odnosno njihova urednistva, da
prepoznaju da je zlostavljanje, maltretiranje, neprijateljstvo i mrznja koji se plasiraju, pa
i anonimno, putem njihovih platformi, ¢ak i kada ne predstavljaju krivicno djelo ali su
homofobicni, bifobicni ili transfobicni govor mrznje u Sirem smislu, te otvaraju vrata za
diskriminaciju i negativnu percepciju, zbog cega treba da postoje jasnije politike za njihovo
uklanjanje.

Korisno je i pozeljno da programi psiholoskog savjetovanja, bilo da su pri organizacijama
civilnog drustva, bilo u sklopu javnih zdravstvenih ustanova, osnazZeni onim stru¢njacima
koji razumiju da govor mrznje moze biti motivisan ne samo jednim faktorom i samo po
osnovu seksualne orijentacije. Osobe koje osim toga Sto su homoseksualnog opredjeljenja
mogu biti i pripadnici nekog manjinskog naroda, usljed cega trpe vece stetne posljedice i
mora im se pruziti personalizovanija podrska i pristup.
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